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Введение
Черноморско-Каспийский регион соответствует цен-

тральной части Паратетиса, ограниченной с запада склад-
чатыми сооружениями Карпат, с севера – структурами 
южной окраины Восточно-Европейской платформы, с 
востока – системой межбассйеновых новейших поднятий 
Турана, разделяющих впадины Каспийского и Аральского 
морей, а с юга – Анатолийско-Иранской системой микро-
плит и массивов. Характерной чертой геологического 
строения региона является его субширотная зональность, 
выраженная последовательной сменой в меридиональ-
ном направлении поясов развития разновозрастных 
структурно-тектонических комплексов в границах, опре-
деляемых южной окраиной Восточно-Европейской плат-

формы и северной окраиной Анатолийско-Иранской  
системы микроплит и массивов [1-5].

Наряду с продольной, для рассматриваемого региона 
характерна и поперечная зональность, которая выража-
ется в разделении каждой из зон на платформенные или 
орогенные, поднятые или погруженные массивы, а также 
на локальные впадины в пределах систем прогибов [6-10]. 
Эта зональность определяется поперечными (субмери-
диональными, северо-западными и северо-восточными) 
нарушениями, которые представлены глубинными сдви-
гами, сбросо-сдвигами, сбросами или флексурами, свя-
занными, скорее всего, со структурой консолидирован-
ной коры на уровне комплексов докембрия-палеозоя.

Закономерности размещения скоплений углеводо-
родов в мезо-кайнозойском комплексе Черноморско-
Каспийского региона связанны эволюцией генерацион-
но-аккумуляционных систем, развитых в плитном чехле 
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A B S T R A C T
____________________________________________________________________________________________________

As part of the assessment of the prospects for oil and gas potential in the study area, numerical modeling 
of generation and accumulation systems was performed, as a result of which the centers of hydrocarbon 
generation located within sedimentary basins were identified. Based on the levels of modern maturity and OM 
transformation of the established and proposed oil and gas source rocks, as well as the estimates of the specific 
densities of hydrocarbon emigration at 5 stratigraphic levels, independent generation centers were identified: 
Middle Jurassic, Lower Cretaceous, Eocene, Maikop and Miocene. Variations in the sinking rates of basins at 
different stages of their development had a critical impact on the realization of their generation potential by oil 
and gas source strata. As a result, source rocks of the same age in the basins overcame the critical moment at 
different times and by now have realized their potential to varying degrees. In basins with low subsidence rates, 
there is a delay in the emigration process with respect to generation, which is not typical for basins with high rates. 
The main promising complex within the study area is Cretaceous deposits, the hydrocarbon saturation of which 
is provided both by its own source rock and by flows from deeper horizons of the sedimentary cover. The second 
most important are the Paleogene complex.
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региона. Плитный чехол, а также элементы мезозойских 
генерационно-аккумуляционных систем начали форми-
роваться в структуре альпийских структурно-геодинами-
ческих систем. Наиболее значительные события, опре-
делившие особенности эволюции ГАУС соотносятся с 
новейшим временем.

Методика исследований и исходные данные 
для моделирования
С целью более глубокого понимания функциониро-

вания сложной взаимосвязанной системы углеводород-
ных систем было выполнено пространственно-временное 
численное бассейновое моделирование, с использовани-
ем программного пакета и технологий моделирования 
«PetroMod» компании «Schlumberger». 

На основе информации о вещественном составе отло-
жений осадочного чехла, геохимических характеристи-
ках разреза, с учетом проведенного анализа призна-
ков нефтегазоности были установлены нефтегазомате-
ринские толщи регионального значения: среднеюрская, 
меловая (аптская), палеогеновая (кумская свита), майкоп-
ская, а также потенциальная НГМТ в миоценовых отло-
жениях. С целью оценки влияния особенностей развития 
осадочных бассейнов, их прогрева на эволюцию НГМТ на 
текущем этапе исследования всем толщам определены 
одинаковые начальные генерационные характеристики 
(Сорг. – 3%, водородный индекс – 400 мг УВ/г породы) и 
кинетическая реакция [11].

НГМТ мощностью 50 м задавались в основании 
соответствующего стратиграфического комплекса. 
Непосредственно над ними моделировались резервуарные 
толщи, включая флюидоупор. Такая упрощенная модель 
ГАУС использовалась для определения максимального 
плеча миграции углеводородов от очагов генерации.

В качестве граничных условий в модели учитывались 
тепловой поток, температура на поверхности дна пале-
обассейнов, а также их палеобатиметрия.В соответствии 
с опубликованными данными рассчитывалась модель с 
постоянным тепловым потоком, равным современному 
– на уровне 60 МВт. Для расчета температуры на поверх-
ности дна палеобассейнов использовался автоматический 
тренд Петромод, для 38° С.Ш. (рис. 1). 

В задачи численного моделирования ГАУС входил 
анализ влияния тектонической эволюции осадочных 
бассейнов на реализацию генерационного и эмиграци-

онного потенциала нефтегазоматеринских толщ. Для 
этого, как уже отмечалось, моделируемым НГМТ на каж-
дом стратиграфическом уровне назначались одинаковые 
начальные геохимические характеристики: Сорг., водород-
ный индекс, кинетическая реакция. Соответственно, раз-
личия в реализации начального потенциала будут опре-
деляться только спецификой тектонического и теплового 
режима вмещающих их осадочных бассейнов.

Результаты исследований
Результаты проведенного бассейнового анализа опре-

делили стратегию моделирования и спектр решаемых 
задач. К числу таких задач относятся: выделение основ-
ных очагов нефтегазогенерации, установление особен-
ностей эволюции нефтегазоматеринских пород и реа-
лизации ими генерационного потенциала, установление 
связи фактической нефтегазоносности осадочного чехла 
с очагами генерации углеводородов, выделение областей 
наиболее вероятного углеводородонакопления и опреде-
ление новых поисковых трендов.

В результате трехмерного моделирования были полу-
чены карты современной зрелости органического вещества 
моделируемых нефтегазоматеринских толщ (рис.  2 и 3). 
Зрелость пород определяется глубиной их залегания и 
возрастает с увеличением возраста. Так, наиболее высо-
кие значения рассчитанной отражательной способности 
витринита получены среднеюрской НГМТ. В пределах всех 
выделенных бассейнов, за исключением Каркинитского, 
где среднеюрские породы отсутствуют в разарезе, зрелость 
органического вещества соотвествует уровню преимуще-
ственной газогенерации или перегрето (Индоло-Кубанский 
депоцентры и юго-западная часть Терско-Каспийского депо-
центра). Зрелые породы распространяются также за преде-
лами выделенных бассейнов. 

Высокая современная зрелость характерна также для 
меловой НГМТ. Органическое вещество толщи перегрето 
в западной части Индоло-Кубанского бассейна. В осталь-
ных зрелость ОВ варьирует от уровня поздней генерации 
нефти, до поздней газогенерации.

В Индоло-Кубанском и Терско-каспийском бассейнах 
зрелость ОВ палеогеновой НГМТ практически не усту-
пает меловой. В Каркинитском и Восточно-Кубанском 
депоцентрах зрелость ниже - на уровне нефтяного окна.

В майкопских отложениях высокая зрелость ОВ сохраня-
ется в Индоло-Кубанском и Терско-Каспийском бассейнах. 

Рис.1. Автоматический тренд Петромод для 38° С.Ш.
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В Восточно-Кубанском она не превышает ранней генерации 
нефти, в Каркинитском незрелая – на большей части бас-
сейна. В миоценой части разреза зрелые породы прогнози-
руются только в Индоло-Кубанском и Терско-Каспийском 
бассейнах. Их зрелость не превышает уровня ранней нефте-
генерации. Степень катагенетической преобразованности 
находящихся в нем НГМТ, является основной характери-
стикой очага генерации УВ, а также в совокупности с типом 
исходной органики определяет фазовый состав генерируе-
мых флюидов. Для определения положения главной зоны 
нефтеобразования (ГЗН) использовались расчетные значе-
ния отражательной способности витринита. 

В результате трехмерного моделирования были полу-
чены карты рассчитанного индекса TR, отражающего 
современный уровень преобразованности керогена ОВ 
моделируемых НГМТ (рис. 4 и 5).

Видно, что в пределах Треско-Каспийского и Индоло-
Кубанского депоцентров кероген всех пяти моделируемых 
НГМТ к настоящему времени практически полностью 
исчерпал свой потенциал. Высокая степень преобразован-
ности характерна для меловых и юрских НГМТ Восточно-
Кубанского и Каркинитского бассейнов. При этом практи-
чески не претерпело существенной переработки ОВ май-
копских и миоценовых отложений этих бассейнов.

Рис.2. Карты современной зрелости
а) среднеюрских отложений; 
б) нижнемеловых отложений

Рис. 3. Карты современной зрелости 
эоценовых (а), майкопских (б) отложений и 

миоценовых (в) отложений
Условные обозначения см. рис. 2б

Рис.4. Карты степени преобразованности (TR) ОВ 
среднеюрских (а) и нижнемеловых (б) отложений

Рис.5. Карты степени преобразованности (TR)ОВ 
эоценовых (а), майкопских (б) отложений и 

миоценовых (в) отложений
Условные обозначения см. рис. 4б
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Наиболее контрастная картина наблюдается в Терско-
Каспийском бассейне для среднеюрской НГМТ, которая 
преодолела критический момент в западной части бассейна 
уже в поздней юре, в восточной в палеогене- майкопе. В 
Терско-Каспийском бассейне наиболее погруженной обла-
стью является Чеченская впадина, которая может являться 
основным очагом генерации углеводородов, более локаль-
ные подочаги можно выделить во впадинах, разделяющих 
поднятия Сунженской и Терской антиклинальных зон.

Согласно результатам моделирования, верхняя грани-
ца ГЗН проходит на глубине около 2000 м, что в страти-
графическом отношении соответствует кровле верхнеми-
оценовых – подошве плиоценовых отложений. Нижняя 
граница нефтяного окна прослеживается на глубине около 
5000 м, что в Чеченской впадине соответствует основа-
нию майкопской серии, а в Сунженской и Терской зонах 
–  кровле верхнего мела – датским отложениям, что обу-
славливает генерацию нефтяных углеводородов НГМТ 
кумской и майкопской свит в настоящее время (рис. 6).

Газовое окно приурочено к интервалам глубин 5000 
– 8000 м. В пределах Чеченской впадины в ГЗГ находятся 
отложения мела-палеогена, в Сунженской и Терской струк-

турных зонах – межсолевые отложения верхней юры – мело-
вые отложения, в связи с чем, верхнеюрские и апт-альбские 
НГМТ на сегодняшний день следует рассматривать в каче-
стве основных источников газа в регионе, что может спо-
собствовать переформированию ранее образованных ими 
нефтяных залежей в газоконденсатные, а при дальнейшем 
преобразовании – в газовые. Отложения средней юры явля-
ются катагенетически перезрелыми, однако все еще могут 
генерировать небольшие объемы «сухого» метана.

Помимо современной оценки границ ГЗН и ГЗГ, 
для понимания формирования нефтегазоносности реги-
она необходимо рассмотреть катагенетическую эволю-
цию основных нефтегазоматеринских толщ в пределах 
основного очага генерации углеводородов. Графики ката-
генетического преобразования НГМТ для депоцентра 
Чеченской впадины приведены на рисунке 7.

Согласно результатам моделирования, процессы гене-
рации УВ в пределах Терско-Каспийского прогиба нача-
лись на рубеже аптского и альбского веков (около 110 млн. 
л.н.), когда байос-батские и верхнеюрские НГМТ вошли в 
главную зону нефтеобразования. Генерация ими нефтя-
ных флюидов продолжалась вплоть до олигоценового 

Рис.6. Катагенетическая зональность осадочного чехла по линии 
меридионального геологического профиля в Терско-Каспийском бассейне

Рис.7. Графики катагенетической эволюции НГМТ 
в Терско-Каспийском бассейне
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времени, чему способствовал стабильный тектонический 
режим развития региона и плавное погружение осадков. 

В олигоценовое время начинается накопление мощ-
ной толщи глинистых отложений майкопской серии, что 
способствовало переходу средне-верхнеюрских НГМТ в 
область газового окна. Продолжившееся поступление 
обильного количества осадков и активное прогибание 
территории в начале миоцене привело к достаточному 
для генерации УВ катагенетическому преобразованию 
апт-альбских НГМТ. К концу раннего миоцена в про-
цессы нефтегенерации были вовлечены и отложения 
кумской свиты. На рубеже среднего/позднего миоцена 
(около 10-15 млн. лет назад) средне-верхнеюрские НГМТ 
вышли из газового окна, примерно в это же время 
апт-альбские НГМТ достигли его и находятся в ГЗГ по 
настоящее время. В конце позднего миоцена отложения 
кумской свиты вступили в зону газогенерации, в это же 
время начинаются процессы нефтеобразования в нефте-
материнских горизонтах майкопской серии [12-16].

Для прогноза и оценки возможности генерации УВ, 
помимо качественно-количественных характеристик НГМТ 
и уровня их катагенетического преобразования, необходи-
мо учитывать степень выработанности ОВ (рис. 8), которая 
характеризует остаточный потенциал  НГМТ.

На сегодняшний день средне-верхнеюрские НГМТ 
полностью выработали свой потенциал практически 
повсеместно в пределах Терско-Каспийского прогиба. 
Генерация ими углеводородов возможна лишь в преде-
лах Черногорской структурной зоны, где они находятся 
на градации катагенеза МК4 и сохранили 20% своего 

генерационного потенциала. Степень выработанности 
керогена апт-альбских НГМТ уменьшается от 90% в депо-
центре Чеченской впадины до 40-70% к ее бортам. В 
Сунженской и Терской зонах она составляет 70-90%. 
Практически полностью потенциал отложений сохранен 
в приподнятой Черногорской зоне.

Подобная тенденция прослеживается и для отложе-
ний кумской свиты. Глинистые толщи майкопской серии 
практически полностью сохранили свой потенциал в 
пределах прогиба, лишь в депоцентре Чеченской впади-
ны, степень выработанности составляет 40-50%.

Таким образом, основываясь на специфике органи-
ческого вещества и степени катагенетической преобра-
зованности выделенных НГМТ, основными источниками 
нефтяных флюидов в настоящее время могут являть-
ся отложения майкопской серии повсеместно, нижнего 
мела и кумской свиты, в пределах приподнятых блоков. 
Генерацию газовых УВ обеспечивают НГМТ апт-альба и 
кумской свит, в пределах погруженных участков. Юрские 
нефтематеринские толщи не вносят значимый вклад в 
формирование нефтегазоносности Терко-Каспийского 
прогиба, начиная с позднего миоцена. Однако, вероятно, 
все еще способны к генерации каких-либо объемов «сухо-
го» газа [11, 17-21]. Прогнозный фазовый состав и распре-
деление флюидов в разрезе приведены на рисунке 9.

В Индоло-Кубанский бассейн Изучаемые НГМТ в соот-
ветствии с особенностями его развития преодолевали кри-
тический момент раньше в его западной части по сравне-
нию с восточной. В Индоле-Кубанском бассейне, наибо-
лее погруженной областью является южный борт, которая 

Рис.8. Степень выработанности потенциала ОВ нефтематеринских толщ 
по линии меридионального геологического профиля в Терско-Каспийском 

бассейне

Рис.9. Прогнозный фазовый состав УВ флюидов в Терско-Каспийском бассейне
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может являться основным очагом генерации углеводородов, 
локальные подочаги можно выделить во впадинах, разделя-
ющих основные тектонические поднятия региона. Согласно 
результатам моделирования, верхняя граница ГЗН прохо-
дит на глубине около 2000 м, что в стратиграфическом отно-
шении в центральной части Западно-Кубанского прогиба 
соответствует примерно кровле верхнемиоценовых – подо-
шве плиоценовых отложений. Нижняя граница нефтяного 
окна прослеживается на глубине около 5000 м, что в наи-
более погруженной части прогиба соответствует основанию 
майкопской серии.

Верхняя граница ГЗН для платформенной части реги-
она проходит на глубинах около 1800-2300 м. Глубина 
перехода из ГЗН в нижнюю зону газогенерации на 
Тимашевской ступени располагается на отметке 5500-
6000 м, для Ирклиевской и Копанской впадин 4000-4500 
м. Современная катагенетическая зональность и соот-
ветствующих зон генерации по линии моделируемого 
профиля приведена на рисунке 10.

Согласно результатам моделирования, верхняя грани-
ца ГЗН проходит на глубине около 2000 м, что в страти-
графическом отношении в центральной части Индоло-
Кубанского прогиба соответствует примерно кровле 
верхнемиоценовых – подошве плиоценовых отложений. 
Нижняя граница нефтяного окна прослеживается на 
глубине около 5000 м, что в наиболее погруженной части 
прогиба соответствует основанию майкопской серии. 

Верхняя граница ГЗН для платформенной части реги-
она проходит на глубинах около 1800-2300 м. Глубина пе- 
рехода из ГЗН в нижнюю зону газогенерации на Тима-
шевской ступени располагается на отметке 5500-6000  м, 
для Ирклиевской и Копанской впадин 4000-4500  м. 
Современная катагенетическая зональность и соответ-
ствующих зон генерации по линии моделируемого про-
филя приведена на рисунке 10.

Газовое окно приурочено к интервалам глубин 
5000‑8000 м. В пределах Индоло-Кубанского прогиба в 
ГЗГ находятся отложения мела-юры, в платформенных 
районах – триасово-юрский комплекс. Отложения ниж-
ней-средней юры в наиболее погруженных районах про-
гиба предположительно являются катагенетически пере-
зрелыми и могут еще генерировать объемы «сухого» газа.

Многочисленными исследованиями установлено, что 
для областей прогибания типична растянутая катагенети-
ческая зональность, что обусловлено высокими скоростями 
осадконакопления и прогибания, а, соответственно, боль-
шой мощностью нефтематеринских отложений в очаге 
нефтеобразования, как правило, не менее 2.5 км. [22-29]. 
Различная напряженность геотермического режима предо-
пределила резкие вариации глубин положения зон катаге-

неза в пределах областей Керченско-Таманского, Индоло-
Кубанского прогибов, южного склона Кавказа, испытавших 
активную инверсию, и тектонических элементов Скифской 
платформы, практически не претерпевших инверсию. Для 
эпипалеозойских платформ глубинная зональность ката-
генеза сокращена: на платформенном борту (по данным 
В.И. Ручнова) верхняя граница ГЗН (кровля нефтяного 
окна) фиксируется на глубине около 2-2.5 км, подошва - в 
интервале 4-4.5 км. Для отложений складчатых областей 
характерна растянутая катагенетическая зональность в наи-
более прогнутых участках, и как следствие этого - резкая 
дифференциация в ее распределении и глубокое положе-
ние ГЗН. В пределах складчатого борта кровля ГЗН рас-
полагается по разным районам на следующих глубинах: 
Северо-Таманский вал 4.3-5 км, Западно-Кубанский прогиб 
от 2.6-3.2 км (Хадыженский район) до 4-4.2 км (Джигинско-
Варениковский район). Максимальные глубины кровли ГЗН 
отмечаются в наиболее прогнутой части Индоло-Кубанского 
прогиба, характеризующейся развитием грязевого вулка-
низма и криптодиапировых складок, видимо за счет выноса 
тепла из глубокой части разреза. С растянутой катагене-
тической зональностью тесно связана другая особенность 
- большая мощность отложений в очаге нефтегазообразо-
вания. Это хорошо прослеживается на примере майкоп-
ской нефтематеринской толщи Западного Предкавказья. 
Мощность нефтематеринских отложений в очаге, как пра-
вило, не менее 2 км. В погруженных частях подошва ГЗН не 
вскрыта. На глубине 5333 м, Тмах = 448 °С, что соответствует 
середине ГЗН, т. е. подошва «нефтяного окна» располагается 
на еще большей глубине (О. К. Баженова, Н. Н. Фадеева и 
др. 2004). В целом мезозойские нефтематеринские комплек-
сы характеризуются чрезвычайно дифференцированным 
тепловым полем и, соответственно, различным положени-
ем основных генерационных зон. Для значительной части 
Западного Предкавказья характерны растянутая катагенети-
ческая зональность и в основном глубокое положение ГЗН. 
Следствием этого является широкий глубинный диапазон 
возможной нефтеносности - от 2-3 км до 6 км и газоносности 
(до 9 км).

Анализ катагенетической эволюцию основных нефте-
газоматеринских толщ в пределах основного очага гене-
рации углеводородов – в центральной части в Индоле-
Кубанском бассейне (рис. 11) позволил определить усло-
вия нефтегазоносности региона. Согласно результатам 
моделирования, процессы генерации УВ в пределах 
Индола-Кубанского прогиба начались в конце поздней 
юры-начале раннего мела, когда терригенные юрские 
НГМТ вошли в главную зону нефтеобразования (Суслова, 
2006). Генерация ими нефтяных флюидов продолжалась 
вплоть до начала майкопского времени, чему способство-

Рис.10. Катагенетическая зональность осадочного чехла по линии 
меридионального геологического профиля в Индоле-Кубанском бассейне
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вало непрерывно-прерывистое погружение территории, 
сопровождавшееся компенсированным осадконакопле-
нием. В олигоценовое время начинается накопление 
мощной толщи глинистых отложений майкопской серии, 
что способствовало переходу юрских НГМТ в область 
газового окна. Продолжившееся поступление обильного 
количества осадков и активное прогибание территории 
в начале олигоцена привело к достаточному для генера-
ции УВ катагенетическому преобразованию апт-альбских 
НГМТ. На платформенной части региона (Каневско-
Березанский вал) нижнемеловые отложения вошли в ГЗН 
в конце миоцена. В пределах Керченско-Таманского про-
гиба (Северо-Таманский вал) апт-альбские отложения 
вошли в ГЗН в середине майкопского времени, погрузив-
шись на глубины в 2.8-3 км.

К концу раннего миоцена в процессы нефтегенера-
ции в Индоло-Кубанском прогибе были вовлечены и 
отложения кумской свиты. На рубеже среднего/поздне-
го миоцена (около 10-15 млн. лет назад) юрские НГМТ 
вышли из газового окна, примерно в это же время 
апт-альбские НГМТ достигли его и находятся в ГЗГ по 
настоящее время. В конце позднего миоцена отложения 
кумской свиты вступили в зону газогенерации, в это же 
время начинаются процессы нефтеобразования в нефте-
материнских горизонтах майкопской серии. В пределах 
Каневско-Березанского вала нижне-среднеюрские нефте-
материнские отложения вошли в ГЗН в начале палеоце-
на, полностью погрузившись на глубины порядка 2 км.

Следовательно, наступление главной фазы нефтеобразо-
вания (ГФН) происходило, начиная с конца юрского перио-
да. Завершение ГЗН и наступление главной фазы газообра-
зования (ГФГ) в пределах Западного Предкавказья произо-
шло на кайнозойском этапе [30-36]. В пределах Скифской 
плиты исключение составляют ряд площадей Адыгейского 
выступа, Каневско-Березанского вала и юго-западной части 
Восточно-Кубанской впадины, где среднеюрские и нижне-
меловые отложения находятся в середине «нефтяного окна» 
и завершающей стадии ГЗН, а верхнемеловые - в конце про-

токатагенеза - в начале «нефтяного окна».
Для прогноза и оценки возможности генерации УВ, 

помимо качественно-количественных характеристик НГМТ 
и уровня их катагенетического преобразования, необходимо 
учитывать степень выработанности (трансформации) ОВ, 
которая характеризует остаточный потенциал НГМТ.

На современном этапе юрские НГМТ практически 
полностью выработали свой потенциал практически 
повсеместно в пределах Индоло-Кубанского прогиба. 
Генерация ими углеводородов возможна лишь в преде-
лах платформенной части региона, где они (совместно 
с триасовыми отложениями) находятся на градациях 
катагенеза МК3-4 и сохранили достаточный (50-60%) гене-
рационный потенциал. Степень выработанности керогена 
апт-альбских НГМТ уменьшается от 90% в депоцентре 
Западно-Кубанского прогиба до почти 70-80% к ее бортам. 
В платформенной части региона они практически сохра-
нили свой генерационный потенциал. Подобная тенден-
ция прослеживается и для отложений кумской свиты. 
Глинистые толщи майкопской серии практически полно-
стью сохранили свой потенциал в пределах прогиба.

В таблице 1 приведены расчётные характеристики 
среднеюрской нефтегазоматеринской толщи для изу-
чаемых осадочных бассейнов. Из приведенных данных 
следует, что процессы генерации углеводородов в средне-
юрская НГМТ начались уже к концу юрского периода 
в бассейнах Индоло- и Восточно-Кубанском, в начале 
мела – в Терско-Каспийском бассейне. В неокоме нача-
лась миграция УВ во всех бассейнах. Существенно вли-
яние различия тектонического погружения оказали на 
прохождение толщами критического момента. НГМТ 
Индоло- и Восточно-Кубанского бассейнов преодоле-
ла его к концу эоцена, Терско-Каспийского бассейна 
– только в раннем миоцене. Эту тенденцию отражают 
графики генерации и эмиграции УВ, построенные для 
каждого из бассейнов (рис. 12). Отмеченное «запазды-
вание» среднеюрской НГМТ обусловлено замедлением 
погружения Терско-Каспийского бассейна в палеоцене-

Рис.11. Графики катагенетической эволюции основных НГМТ 
в Индоле-Кубанском бассейне
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эоцене. Выполаживание всех графиков начиная с миоце-
на указывает на завершение реализации толщами своего 
генерационного потенциала. Общий объем сгененри-
рованных и эмигрировавших УВ определяется объемом 
толщи (размерами очага генерации УВ). Максимальные 
значения отмечаются для Терско-Каспийского бассейна, 
минимальные – для Восточно-Кубанского.

В таблице 2 приведены характеристики раннемеловой 
НГМТ. Каркинитский бассейн выделяется среди осталь-
ных ранним началом генерации и эмиграции углево-
дородов. Уже к концу мелового периода толща начала 

генерировать и отдавать УВ, а в начале эоцена – преодо-
лела критический момент. Для сравнения в Восточно-
Кубанском и Терско-Каспийском бассейнах процессы 
в эоцене только начались процессы генерации и эми-
грации углеводородов. Критический момент толщами 

Таблица 2 
Характеристика генерационного потенциала меловой НГМТ

Бассейн
Начало 

генерации
Начало 

эмиграции
Критический 

момент
Объем сгенери-

рованных УВ
Объем эмиг-

рировавших УВ

млн. лет млн. т УТ

Каркинитский 100 97.62 48.45 49462.82 49226.82
Индоло-Кубанский 60 61.47 20.09 97861.19 95938.57

Восточно-Кубанский 35 33.28 12.48 11257.6 11179.44
Терско-Каспийский 35 31.52 9.35 195393.42 190833.09

Таблица 1 
Характеристика генерационного потенциала среднеюрской НГМТ

Бассейн
Начало 

генерации
Начало 

эмиграции
Критический 

момент
Объем сгенери-

рованных УВ
Объем эмиг-

рировавших УВ

млн. лет млн. т УТ

Индоло-Кубанский 145 141.99 42.78 40103.76 39665.61
Восточно-Кубанский 145 140.95 43.67 4745.82 4728.63
Терско-Каспийский 140 137.62 19.41 81763.18 80013.64

Рис.12. Графики генерации и эмиграции 
углеводородов среднеюрской НГМТ в Индо-

ло-Кубанском Восточно-Кубанском (б) 
и Терско-Каспийском (в) бассейнах

Рис.13. Графики генерации и эмиграции угле-
водородов меловой НГМТ в Каркинитском (а), 

Индоло-Кубанском (б), Восточно-Кубанском (в) 
и Терско-Каспийском (г) бассейнах
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Таблица 3
Характеристика генерационного потенциала эоценовой НГМТ

Бассейн

Начало 
генерации

Начало 
эмиграции

Критический 
момент

Объем сгенери-
рованных УВ

Объем эмигри-
ровавших УВ

млн. лет млн. т УТ
Каркинитский 35 32.53 8.74 8301.23 7909.92

Индоло-Кубанский 35 33.45 10.91 87569.99 85316.29
Восточно-Кубанский 20 23.56 5.47 9733.44 9647.12
Терско-Каспийский 20 21.06 5.96 165107.4 162146.17

Таблица 4
Характеристика генерационного потенциала майкопской НГМТ

Бассейн
Начало 

генерации
Начало 

эмиграции
Критический 

момент
Объем сгенери-

рованных УВ
Объем эмигри-

ровавших УВ

млн. лет млн. т УТ
Каркинитский 15 14.19 1.71 173.38 127.3

Индоло-Кубанский 25 23.09 7.14 57247.2 55769.42
Восточно-Кубанский 8 6.98 1.13 780.17 652.57
Терско-Каспийский 17 15.91 5.35 145662.95 142895.22

Таблица 5 
Характеристика генерационного потенциала миоценовой НГМТ

Бассейн
Начало 

генерации
Начало 

эмиграции
Критический 

момент
Объем сгенери-

рованных УВ
Объем эмигри-

ровавших УВ

млн. лет млн. т УТ

Индоло-Кубанский 8 6.98 1.14 7655.22 7260.71
Терско-Каспийский 8 7.18 1.83 41210.03 39998.51

Рис.14. Графики генерации и эмиграции 
углеводородов эоценовой НГМТ в Каркинитском (а), 

Индоло-Кубанском (б), Восточно-Кубанском (в) 
и Терско-Каспийском (г)

Рис.15. Графики генерации и эмиграции 
углеводородов майкопской НГМТ в Каркинитском 

(а), Индоло-Кубанском (б), Восточно-Кубанском (в) и 
Терско-Каспийском (г) бассейнах
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преодолен в конце миоцена. Индоло-Кубанский бассейн 
занимает промежуточное положение – с началом гене-
рации и эмиграции в конце палеоцена и критическим 
моментом – в начале миоцена.

На рисунке 13 даны графики генерации и эмиграции 
углеводородов меловой НГМТ в Каркинитском, Индоло-
Кубанском, Восточно-Кубанском и Терско-Каспийском бас-
сейнах. Ранее преодоление критического момента и завер-
шение реализации углеводородного потенциала НГМТ 
Каркинитского прогиба обуславливает выполаживание гра-
фиков в олигоцене-миоцене, чего не наблюдается для осталь-
ных бассейнов. Интенсификация процессов генерации и 
эмиграции УВ в Индоло-Кубанском, Восточно-Кубанском и 
Терско-Каспийском бассейнах связана с высокими скоростя-
ми погружения в майкопе и миоцене.

В таблице 3 приведены характеристики эоце-
новой НГМТ. Начало генерации и эмиграции УВ в 
Каркинитском и Индоло-Кубанском бассейнах соотно-
сится с концом эоцена, началом олигоцена. Критический 
момент эоценовая НГМТ Индоло-Кубанского прогиба 
преодолела в середине миоцена, Каркинитского – в позд-
нем миоцене. Процессы генерации и эмиграции УВ эоце-
новой НГМТ Восточно-Кубанского и Терско-Каспийского 
прогибов происходили позже. Начало генерации и эми-
грации соотностится с концом олигоцена, преодоление 
критического момента – в конце миоцена.

Наиболее интенсивно эти процессы протекали в 
период миоцена во всех изучаемых бассейнах (рис. 14), а 
в Индоло-Кубанском – начиная с олигоцена.

Различия тектонического режима бассейнов в май-
копское время, а также в миоцене-плиоцене определило 
существенные различия в эволюции НГМТ майкопского 
возраста (табл. 4).

Наиболее динамично процессы генерации и эми-
грации углеводородов протекали в Индоло-Кубанском 
прогибе, где очень высокие скорости осадконакопления 
в майкопское время обуcловили раннюю генерацию и 
эмиграцию УВ, которая началась в конце олигоцена. 
Критический момент толща преодолела в позднем миоце-
не. В Каркинитском и Терско-Каспийском бассейнах про-
цессы генерации и эмиграции начались в середине мио-
цена. При этом майкопская НГМТ Терско-Каспийского 
бассейна преодолела критический момент раньше – в 

мессинское время. Позже всего процессы запустились в 
Восточно-Кубанском прогибе – в конце миоцена.

В бассейнах с невысокими скоростями погружения в 
майкопе-миоцене (Каркинитском и Восточно-Кубанском) 
отмечается запаздывание эмиграции по сравнению с 
генерацией (рис. 15), что, видимо обусловлено менее бла-
гоприятными условиями для оттока УВ из НГМТ. 

В миоценовой части осадочного разреза выявлены 
очаги в Терско-Каспийском и Индоло-Кубанском про-
гибах (табл. 5). Генерация и эмиграция УВ в них началась 
в конце миоцена, критический момент преодолен на 
современном этапе. Наиболее интенсивно процессы про-
текали во второй половине неогена (рис. 16). 

Таким образом, основываясь на специфике органи-
ческого вещества и степени катагенетической преобра-
зованности выделенных НГМТ, основными источниками 
нефтяных флюидов в настоящее время могут являться 
отложения майкопской серии и кумской свиты, частич-
но – нижнего мела. Генерацию газовых УВ обеспечивают 
НГМТ юрского комплекса. Юрские нефтематеринские 
толщи не вносят значимый вклад в формирование нефте-
газоносности передового прогиба, начиная с позднего 
миоцена. Однако, вероятно, все еще способны к генера-
ции определенных объемов «сухого» газа.

Выводы
В результате проведенных исследований в пределах изучаемой территории выделены четыре 

осадочного бассейна- области устойчивого погружения в течение всего периода формирования 
плитного чехла: Каркинитский, Индоло-Кубанский, Восточно-Кубанский и Терско-Каспийский в 
пределах которых выделены очаги генерации углеводородов располагаются в пределах выделен-
ных бассейнов. На основании уровней современной зрелости и преобразованности ОВ установ-
ленных и предполагаемых нефтегазоматеринских пород, а также полученных оценок удельных 
плотностей эмиграции УВ на 5 стратиграфических уровнях выделены самостоятельные очаги 
генерации: среднеюрские (Индоло-Кубанский, Восточно-Кубанский, Терско-Каспийский), нижне-
меловые (Каркинитсткий, Индоло-Кубанский, Восточно-Кубанский, Терско-Каспийский), эоцено-
вые (Каркинитсткий, Индоло-Кубанский, Восточно-Кубанский, Терско-Каспийский), майкопские 
(Каркинитсткий, Индоло-Кубанский, Восточно-Кубанский, Терско-Каспийский) и миоценовые 
(Индоло-Кубанский,  Терско-Каспийский). Таким образом изучаемые осадочные бассейны раз-
личаются в том числе и наличием, распределением по разрезу очагов генерации углеводородов.    
Вариации скоростей погружения бассейнов на разных этапах их развития оказали критическое вли-
яние на реализацию нефтегазоматеринскими толщами их генерационного потенциала. В результате 
одновозрастные НГМТ бассейнов преодолевали критический момент в разное время и к настоящему 
времени в разной степени реализовали потенциал. Периодическая тектоническая активность в пре-
делах изучаемой территории начиная с конца палеогена создала условия для вертикальных перето-
ков углеводородов и формирования многопластовых месторождений. В сочетании с особенностями 
профиля реализации материнскими толщами генерационного потенциала тектонический фактор 
определил высокие риски сохранности залежей для некоторых изученных ГАУС.

Рис.16. Графики генерации и эмиграции углеводо-
родов миоценовой НГМТ в Индоло-Кубанском (а) и 

Терско-Каспийском (б) бассейнах

V. Yu. Kerimov et al. / SOCAR Proceedings Special Issue No. 1 (2022) 035-048



454545

Литература
1. Туголесов, Д. А., Горшков, А. С., Мейснер, Л. Б. и др. (1985). Тектоника мезокайнозойских отложений 

Черноморской впадины. Москва: Недра.
2. Brunet, M.-F., Granath, J. W., Wilmsen, M. (2009). South Caspian to Central Iran basins: introduction. Geological 

Society, London, Special Publication, 312, 1–6.
3. Леонов, Ю. Г., Волож, Ю. А., Антипов, М. П. и др. (2010). Консолидированная кора Каспийского региона: 

опыт районирования. Москва: ГЕОС.
4. Сенин, Б. В., Хаин, В. Е., Попков, В. И. (2009). Черное море /в кн. «Тектоника южного обрамления Восточно-

Европейской платформы (объяснительная записка к тектонической карте Черноморско-Каспийского региона. 
М-б 1:2500000)». Краснодар: КУБГУ.

5. Афанасенков, А. П., Никишин, А. М., Обухов, А. Н. (2007). Геологическое строение и углеводородный потен-
циал Восточно-Черноморского региона. Москва: Научный мир.

6. Клавдиева, Н. В. (2007). Тектоническое погружение Предкавказских краевых прогибов в кайнозое. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата геолого-минералогических наук. Москва.

7. Сенин, Б. В., Леончик, М. И., Ошерова, Н. А. (2018). Основные итоги геологоразведочных работ и перспекти-
вы развития сырьевой базы углеводородов в акваториях Черноморско-Каспийского региона. Минеральные ресурсы 
России. Экономика и управление, 2, 7.

8. Афанасенков, А. П., Скворцов, М. Б., Никишин, А. М. и др. (2008). Геологическая история и нефтяные систе-
мы Северного Каспия. Вестник Московского Университета. Серия геология, 3, 3-9.

9. Адамс, Т. (2000). Каспийские углеводороды, политизация региональных трубопроводов и дестабилизация 
Кавказа. Кавказские региональные исследования, 5(1,2).

10. Багир-заде, Ф. М., Нариманов, А. А. (1988). Геолого-геохимические особенности месторождений 
Каспийского моря. Москва: Недра.

11. Pepper, A. S., Corvi, P. J. (1995). Simple kinetic models of petroleum formation. Part I: oil and gas generation from 
kerogen. Marine and Petroleum Geology, 12(3), 291-319.

12. Глумов, И. Ф., Маловицкий, Я. П., Новиков, А. А., Сенин, Б. В. (2004). Региональная геология и нефтегазо-
носность Каспийского моря. Москва: ООО «Недра-Бизнесцентр».

13. Гулиев, И. С., Федоров, Д. Л., Кулаков, С. И. (2009). Нефтегазоносность Каспийского региона. Баку: Nafta-Press. 
14. Дмитриева, Т. П., Парпарова, Г. М. (1981). Глубинная зональность катагенеза рассеянного органического 

вещества палеоген-неогеновых отложений Азербайджана. Азербайджанское нефтяное хозяйство, 4, 24-28.
15. Kerimov, V. Yu., Mustaev, R. N., Bondarev, A. V. (2016). Evaluation of the organic carbon content in the low-permeability 

shale formations (as in the case of the Khadum Suite in the Ciscaucasia region). Oriental Journal of Chemistry, 32(6), 3235-3241.
16. Mustaev, R. N., Lavrenova, E. A., Kerimov, V. Y., Mamedov, R. A. (2021). Peculiarities of Tertiary petroleum 

systems evolution under prograding shelf environment on the continental margin of the East Siberian Sea. Journal of 
Petroleum Exploration and Production Technology, 11(10), 3617–3626.

17. Mangino, S., Priestley, K. (1998). The crustal structure of the Southern Caspian Region. Geophisical Journal 
International. Royal Astronomical Society, UK, 133(3), 630‒648.

18. Kerimov, V. Yu., Gorbunov, A. A., Lavrenova, E. A., Osipov, A. V. (2015). Models of hydrocarbon systems in the 
Russian Platform-Ural junction zone. Lithology and Mineral Resources, 50, 394-406.

19. Lapidus, A. L., Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., et al. (2018). Caucasus Maykopian kerogenous shale sequences: 
generative potential. Oil Shale, 35(2), 113-127.

20. Zonenshain, L. P., le Pichon, X. (1986). Deep basins of the Black Sea and Caspian Sea as remnants of Mesozoic 
back - arc basins. Tectonophysics, 123, 181–211.

21. Kerimov, V., Rachinsky, M., Mustaev, R., Serikova, U. (2018). Geothermal conditions of hydrocarbon formation 
in the South Caspian basin. Iranian Journal of Earth Sciences, 10(1), 78-89.

22. Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., Osipov, A. V. (2018). Peculiarities of hydrocarbon generation at great depths in 
the crust. Doklady Earth Sciences, 483(1), 1413-1417.

23. Guliyev, I. S., Kerimov, V. Yu., Mustaev, R. N., Bondarev, A. V. (2018). The Estimation of the generation potential 
of the low permeable shale strata of the Maikop Caucasian series. SOCAR Proceedings, 1, 4-20.

24. Rachinsky, M. Z., Kerimov, V. Y. (2015). Fluid dynamics of oil and gas reservoirs / Ed. by Gorfunkel, M. V. NY, 
USA: Scrivener Publ. - Wiley. 

25. Kerimov, V. Y., Bondarev, A. V., Mustaev, R. N. (2017). Estimation of geological risks in searching and exploration 
of hydrocarbon deposits. Oil Industry, 8, 36–41.

26. Mustaev, R. N. (2017). Geochemical environment of oil and gas occurrences in the South-Caspian basin based on 
the results of the study of Mud Volcano Ejecta. Oriental Journal of Chemistry, 33(4), 2036–2044.

27. Kerimov, V., Osipov, A. V., Mustaev, R. N., et al. (2019). Conditions of formation and development of the void 
space at great depths. Oil Industry, 4, 22–27.

28. Yandarbiyev, N. S., Kozlova, E. V., Mustaev, R., Odintsova, K. Y. (2015). Geochemistry of organic matter 
formation rocks of Khadum western Caucasus - source non-traditional accumulations. In: Geomodel 2015 - 17th Scientific 
- Practical Conference on Oil and Gas Geological Exploration and Development.

V. Yu. Kerimov et al. / SOCAR Proceedings Special Issue No. 1 (2022) 035-048

Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства науки и высшего образования 
Российской Федерации № 075-00069-20-02 от 10 сентября 2020 г. (тема № AAAA-A20-120092590017-4).



464646

29. Mustaev, R. N., Zakharchenko, M. V., Kerimova, L. I., Salihova, I. M. (2018). Chemical structure of kerogen of shale 
formations (by the example of the shale formations of the East European Platform). Oriental Journal of Chemistry, 34(5), 2317–2324.

30. Zaicev, V. A., Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., Dmitrievskij, S. S. (2017). Geomechanical modeling of low permeability 
shale strata of the maikop series Ciscaucasia. In: EAGE/SPE Joint Workshop on Shale Science 2017: Prospecting and Development.

31. Mustaev, R. N., Serov, S. G., Serikova, U. S., et al. (2017). Assessment of the oil and gas potential of the maikop 
series ciscaucasia based on the results of hydrocarbon systems modeling. In: Geomodel 2017 - 19th Science and Applied 
Research Conference on Oil and Gas Geological Exploration and Development.

32. Leonov, M. G., Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., Hai, V. N. (2020). The origin and mechanism of formation of 
hydrocarbon deposits of the Vietnamese shelf. Russian Journal of Pacific Geology, 14(5), 387–398.

33. Kerimov, V. Yu., Leonov, M. G., Mustaev, R. N., Guryanov, S. A. (2020). Postmagmatic tectonics of basement 
granites of the far eastern seas of Russia. Eurasian Mining, 2, 3–6.

34. Kerimov, V. Yu., Mustaev, R. N., Etirmishli, G. D., Yusubov, N. P. (2021). Influence of modern geodynamics on 
the structure and tectonics of the Black sea - Caspian region. Eurasian Mining, 35(1), 3–8.

35. Ziegler, P. (1989). Evolution of Laurussia: a study in Late Paleozoic Plate Tectonics. Dordrecht, Netherlands: 
Kluver Acad. Publ.

36. Natal’ina, B. A., Sengör, A. M. C. (2005). Late Palaeozoic to Triassic evolution of the Turan and Scythian platforms: 
the pre-history of the Palaeo‒Tethyan closure. Tectonophysics, 404, 175–202.

References
1. Tugolesov, D. A., Gorshkov, A. S., Meysner, L. B. i dr. (1985). Tektonika mezokaynozoyskikh otlozheniy 

Chernomorskoy vpadiny. Moskva: Nedra.
2. Brunet, M.-F., Granath, J. W., Wilmsen, M. (2009). South Caspian to Central Iran basins: introduction. Geological 

Society, London, Special Publication, 312, 1–6.
3. Leonov, Yu. G., Volozh, Yu. A., Antipov, M. P., et al. (2010). Consolidated crust of the Caspian Region: zoning 

experience. Moscow: GEOS.
4. Senin, B. V., Khain, V. E., Popkov, V. I. (2009). Black Sea / in the book. «Tectonics of the southern framing of the East 

European Platform (explanatory note to the tectonic map of the Black Sea-Caspian region. Scale 1:2 500 000)». Krasnodar: KUBGU.
5. Afanasenkov, A. P., Nikishin, A. M., Obukhov, A. N. (2007). Eastern Black sea basin: geological structure and 

hydrocarbon potential. Moscow: Scientific World.
6. Klavdiyeva, N. V. (2007). Tektonicheskoye pogruzheniye Predkavkazskikh krayevykh progibov v kaynozoye. 

Dissertatsiya na soiskaniye uchenoy stepeni kandidata geologo-mineralogicheskikh nauk. Moskva.
7. Senin, B. V., Leonchik, M. I., Osherova, N. A. (2018). Osnovnyye itogi geologorazvedochnykh rabot i perspektivy 

razvitiya syr'yevoy bazy uglevodorodov v akvatoriyakh Chernomorsko-Kaspiyskogo regiona. Mineral'nyye resursy 
Rossii. Ekonomika i Upravleniye, 2, 7.

8. Afanasenkov, A. P., Skvortsov, M. B., Nikishi, A. M., et al. (2008). Geological evolution and petroleum systems in 
the North Caspian region. Moscow University Geology Bulletin, 3, 3-9.

9. Adams, T. (2000). Kaspiyskiye uglevodorody, politizatsiya regional'nykh truboprovodov i destabilizatsiya 
Kavkaza. Kavkazskiye regional'nyye issledovaniya, 5(1,2).

10. Bagir-zade, F. M., Narimanov, A. A. (1988). Geologo-geokhimicheskiye osobennosti mestorozhdeniy Kaspiyskogo 
morya. Moskva: Nedra.

11. Pepper, A. S., Corvi, P. J. (1995). Simple kinetic models of petroleum formation. Part I: oil and gas generation from 
kerogen. Marine and Petroleum Geology, 12(3), 291-319.

12. Glumov, I. F., Malovitskiy, YA. P., Novikov, A. A., Senin, B. V. (2004). Regional'naya geologiya i neftegazonosnost' 
Kaspiyskogo morya. Moskva: OOO «Nedra-Biznestsentr».

13. Guliyev, I. S., Fedorov, D. L., Kulakov, S. I. (2009). Neftegazonosnost' Kaspiyskogo regiona. Baku: Nafta-Press.
14. Dmitriyeva, T. P., Parparova, G. M. (1981). Glubinnaya zonal'nost' katageneza rasseyannogo organicheskogo 

veshchestva paleogen-neogenovykh otlozheniy Azerbaydzhana. Azerbaydzhanskoye Neftyanoye Khozyaystvo, 4, 24-28.
15. Kerimov, V. Yu., Mustaev, R. N., Bondarev, A. V. (2016). Evaluation of the organic carbon content in the low-permeability 

shale formations (as in the case of the Khadum Suite in the Ciscaucasia region). Oriental Journal of Chemistry, 32(6), 3235-3241.
16. Mustaev, R. N., Lavrenova, E. A., Kerimov, V. Y., Mamedov, R. A. (2021). Peculiarities of Tertiary petroleum 

systems evolution under prograding shelf environment on the continental margin of the East Siberian Sea. Journal of 
Petroleum Exploration and Production Technology, 11(10), 3617–3626.

17. Mangino, S., Priestley, K. (1998). The crustal structure of the Southern Caspian Region. Geophisical Journal 
International. Royal Astronomical Society, UK, 133(3), 630‒648.

18. Kerimov, V. Yu., Gorbunov, A. A., Lavrenova, E. A., Osipov, A. V. (2015). Models of hydrocarbon systems in the 
Russian Platform-Ural junction zone. Lithology and Mineral Resources, 50, 394-406.

19. Lapidus, A. L., Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., et al. (2018). Caucasus Maykopian kerogenous shale sequences: 
generative potential. Oil Shale, 35(2), 113-127.

20. Zonenshain, L. P., le Pichon, X. (1986). Deep basins of the Black Sea and Caspian Sea as remnants of Mesozoic 
back - arc basins. Tectonophysics, 123, 181–211.

21. Kerimov, V., Rachinsky, M., Mustaev, R., Serikova, U. (2018). Geothermal conditions of hydrocarbon formation 
in the South Caspian basin. Iranian Journal of Earth Sciences, 10(1), 78-89.

22. Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., Osipov, A. V. (2018). Peculiarities of hydrocarbon generation at great depths in 

V. Yu. Kerimov et al. / SOCAR Proceedings Special Issue No. 1 (2022) 035-048



474747

the crust. Doklady Earth Sciences, 483(1), 1413-1417.
23. Guliyev, I. S., Kerimov, V. Yu., Mustaev, R. N., Bondarev, A. V. (2018). The Estimation of the generation potential 

of the low permeable shale strata of the Maikop Caucasian series. SOCAR Proceedings, 1, 4-20.
24. Rachinsky, M. Z., Kerimov, V. Y. (2015). Fluid dynamics of oil and gas reservoirs / Ed. by Gorfunkel, M. V. NY, 

USA: Scrivener Publ. - Wiley. 
25. Kerimov, V. Y., Bondarev, A. V., Mustaev, R. N. (2017). Estimation of geological risks in searching and exploration 

of hydrocarbon deposits. Oil Industry, 8, 36–41.
26. Mustaev, R. N. (2017). Geochemical environment of oil and gas occurrences in the South-Caspian basin based on 

the results of the study of Mud Volcano Ejecta. Oriental Journal of Chemistry, 33(4), 2036–2044.
27. Kerimov, V., Osipov, A. V., Mustaev, R. N., et al. (2019). Conditions of formation and development of the void 

space at great depths. Oil Industry, 4, 22–27.
28. Yandarbiyev, N. S., Kozlova, E. V., Mustaev, R., Odintsova, K. Y. (2015). Geochemistry of organic matter 

formation rocks of Khadum western Caucasus - source non-traditional accumulations. In: Geomodel 2015 - 17th Scientific 
- Practical Conference on Oil and Gas Geological Exploration and Development.

29. Mustaev, R. N., Zakharchenko, M. V., Kerimova, L. I., Salihova, I. M. (2018). Chemical structure of kerogen of shale 
formations (by the example of the shale formations of the East European Platform). Oriental Journal of Chemistry, 34(5), 2317–2324.

30. Zaicev, V. A., Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., Dmitrievskij, S. S. (2017). Geomechanical modeling of low permeability 
shale strata of the maikop series Ciscaucasia. In: EAGE/SPE Joint Workshop on Shale Science 2017: Prospecting and Development.

31. Mustaev, R. N., Serov, S. G., Serikova, U. S., et al. (2017). Assessment of the oil and gas potential of the maikop 
series ciscaucasia based on the results of hydrocarbon systems modeling. In: Geomodel 2017 - 19th Science and Applied 
Research Conference on Oil and Gas Geological Exploration and Development.

32. Leonov, M. G., Kerimov, V. Y., Mustaev, R. N., Hai, V. N. (2020). The origin and mechanism of formation of 
hydrocarbon deposits of the Vietnamese shelf. Russian Journal of Pacific Geology, 14(5), 387–398.

33. Kerimov, V. Yu., Leonov, M. G., Mustaev, R. N., Guryanov, S. A. (2020). Postmagmatic tectonics of basement 
granites of the far eastern seas of Russia. Eurasian Mining, 2, 3–6.

34. Kerimov, V. Yu., Mustaev, R. N., Etirmishli, G. D., Yusubov, N. P. (2021). Influence of modern geodynamics on 
the structure and tectonics of the Black sea - Caspian region. Eurasian Mining, 35(1), 3–8.

35. Ziegler, P. (1989). Evolution of Laurussia: a study in Late Paleozoic Plate Tectonics. Dordrecht, Netherlands: 
Kluver Acad. Publ.

36.	 Natal’ina, B. A., Sengör, A. M. C. (2005). Late Palaeozoic to Triassic evolution of the Turan and Scythian 
platforms: the pre-history of the Palaeo‒Tethyan closure. Tectonophysics, 404, 175–202.

Генерация и эмиграция углеводородов в мезо-кайнозойском комплексе 
Черноморско-Каспийского региона

В. Ю. Керимов1,2, Р. Н. Мустаев1, Е. А. Лавренова1, Н. Ш. Яндарбиев3

1Российский государственный геологоразведочный университет им. С. Орджоникидзе, Москва, 
Россия; 2Институт нефти и газа, НАН Азербайджана, Баку, Азербайджан; 

3Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва, Россия

Реферат

В рамках оценки перспектив нефтегазоносности изучаемой территории выполнено численное 
моделирование генерационно-аккумуляционных систем, в результате которого выделены очаги 
генерации углеводородов располагающийся в пределах осадочных бассейнов. На основании уровней 
современной зрелости и преобразованности ОВ установленных и предполагаемых нефтегазомате-
ринских пород, а также полученных оценок удельных плотностей эмиграции УВ на 5 стратиграфи-
ческих уровнях выделены самостоятельные очаги генерации: среднеюрские, нижнемеловые, эоце-
новые, майкопские и миоценовые. Вариации скоростей погружения бассейнов на разных этапах 
их развития оказали критическое влияние на реализацию нефтегазоматеринскими толщами их 
генерационного потенциала. В результате одновозрастные НГМТ бассейнов преодолевали крити-
ческий момент в разное время и к настоящему времени в разной степени реализовали потенциал. 
В бассейнах с низкими скоростями погружения наблюдается запаздывание процесса эмиграции 
по отношению к генерации, что не характерно для бассейнов с высокими скоростями. Основным 
перспективным комплексом в пределах изучаемой территории являются меловые отложения, угле-
водородонасыщение которых обеспечивается как за счет собственной НГМТ, так и за счет перетоков 
из более глубоких горизонтов осадочного чехла. Вторым по значимости являются палеогеновый 
комплекс.

  
Ключевые слова: Черноморско-Каспийский регион; мезозой-кайнозойский комплекс; катагене-

тическая зональность; современная зрелость отложений; степень преобразованности органического 
вещества; генерация; эмиграция; критический момент.  
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Xülasə

Tədqiq edilən ərazinin neft-qaz ehtiyatlarının perspektivlərinin qiymətləndirilməsi çərçivəsində 
generasiya-akkumulyasiya sistemlərinin rəgamsal modelləşdirilməsi yerinə yetirilmişdir ki, bunun da 
nəticəsində çöküntü hövzələrin hüdudlarında yerləşən karbohidrogenlərin generasiya ocaqları ayrılmışdır. 
Neftqaz ana süxurlarının müəyyənləşdirilmiş və ehtimal olunan üzvi maddənin maddələrinin müasir 
yetkinlik və çevrilmə dərəcələri, həmçinin karbohidrogenlərin emiqrasiyasının xüsusi sıxlıqlarının 
qiymətləri əsasında, beş stratiqrafik səviyyədə müstəqil generasiya ocaqları ayrılıb: orta Yura, aşağı təbaşir, 
eosen, Maykop və miyosen. Hövzələrin müxtəlif inkişaf mərhələlərində əyilmə sürətlərinin variasiyaları 
onların neftqaz ana qatları ilə generasiya potensialının reallaşmasına tənqidi təsir göstərmişdir.  Nəticədə, 
eyni dövrdən olan hövzələrin  neftqaz ana qatları müxtəlif vaxtlarda kritik anları aradan qaldıraraq 
bu günə qədər potensialı müxtəlif dərəcədə realizə etmişlər. Əyilmənin aşağı sürəti olan hövzələrdə 
emiqrasiya prosesinin generasiyaya nisbətdə gecikməsi müşahidə olunur ki, bu da yüksək sürətli 
hövzələrə xas deyil. Tədqiq olunan ərazinin hüdudlarında əsas perspektiv kompleks təbaşir çöküntüləridir, 
burada karbohidrogenləşmə həm öz neftqaz ana qatları hesabına, həm də çöküntü çexolun daha dərin 
horizontlarından axın hesabına təmin olunur. Əhəmiyyətinə görə ikinci Paleogen kompleksdir.

Açar sözlər: Qara dəniz-Xəzər regionu; mezozoy-kaynozoy kompleksi; katagenetik zonallıq; çöküntülərin 
müasir yetkinliyi; üzvi maddənin çevrilmə dərəcəsi; generasiya; emiqrasiya; kritik moment

V. Yu. Kerimov et al. / SOCAR Proceedings Special Issue No. 1 (2022) 035-048


